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25.7.2012
VEC

Pripomienky k Zákonníku práce
Zásadné pripomienky k ZP

1. V § 45 ods. 1 navrhujeme zmeniť znenie nasledovne: 

„(1) V pracovnej zmluve možno dohodnúť skúšobnú dobu, ktorá je najviac tri mesiace. Skúšobnú dobu nemožno predlžovať.“

Zdôvodnenie: U vedúcich zamestnancov, vzhľadom na ich zodpovednosť,  nie je dôvod na predĺženie skúšobnej doby  oproti iným zamestnancom.

2. V § 48 ods. 2 navrhujeme zmeniť znenie nasledovne:


„(2)  Pracovný pomer na určitú dobu možno dohodnúť najdlhšie na dva roky.“

Zdôvodnenie: Ďalšie predĺženie alebo opätovné dohodnutie pracovného pomeru na určitú dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky je dostatočne  v prípadoch vymedzených v ustanovení v § 48 ods. 4. Bezdôvodné reťazenie pracovných pomerov v rámci dvoch rokov  sa v praxi môže zneužívať napríklad v školstve, kde sa uzatvárajú pracovné pomery od 1.9. do 30.6. a zamestnanci sa musia na čas prázdnin prihlásiť ako nezamestnaní. 

3. V § 48 ods. 6 navrhujeme zmeniť znenie nasledovne


„(6) Ďalšie predĺženie alebo opätovné dohodnutie pracovného pomeru na určitú dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky s vysokoškolským učiteľom alebo tvorivým zamestnancom vedy, výskumu a vývoja je možné len vtedy, ak je na to objektívny dôvod vyplývajúci z povahy činnosti vysokoškolského učiteľa alebo tvorivého zamestnanca vedy, výskumu a vývoja.“

Zdôvodnenie: Doterajšia právna úprava v zákone č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách nie je v súlade so smernicou 1999/70/ES o rámcovej dohode o práci na dobu určitú. Zákon o vysokých školách obsahuje pojem „pracovné miesto“ a „funkcia“  Pracovné miesta by mali byť definované ako miesta vysokoškolského učiteľa. To by malo byť dohodnuté v pracovnej zmluve ako druh práce na dobu neurčitú. Vysokoškolský učiteľ môže pôsobiť na  funkčnom mieste profesor, hosťujúci profesor, docent, odborný asistent, asistent a lektor na dobu určitú. Taktiež by sa malo umožniť uzatvorenie pracovného pomeru na dobu určitú pri objektívnom dôvode napr. práca v rámci riešenia na získanom grante. 

4. V § 76 ods. 1 navrhujeme zmeniť znenie nasledovne:


„(1) Zamestnancovi, s ktorým zamestnávateľ skončí pracovný pomer výpoveďou z dôvodov uvedených v § 63 ods. 1 písm. a),  b) a  c) alebo dohodou z tých istých dôvodov, patrí pri skončení pracovného pomeru odstupné najmenej v sume

a)jeho priemerného mesačného zárobku, ak pracovný pomer zamestnanca trval najmenej jeden rok a menej ako päť rokov,

b)dvojnásobku jeho priemerného mesačného zárobku, ak pracovný pomer zamestnanca trval najmenej päť rokov a menej ako desať rokov,

c)trojnásobku jeho priemerného mesačného zárobku, ak pracovný pomer zamestnanca trval najmenej desať rokov.“

5. V § 76 navrhujeme znenie odseku 2 vypustiť a následne prečíslovať odseky.

Zdôvodnenie: Neodporúčame, aby skončenie pracovného pomeru dohodou zvýhodňované zvýšeným odstupným. Zásada zmluvnej voľnosti by nemala  byť nahradená skrytým nátlakom na uzatváranie dohody s následkom zvýhodnenia poskytnutím vyššieho odstupného a zmenou jeho podmienok.

6. V § 77 navrhujeme zmeniť znenie nasledovne:


„ Neplatnosť skončenia pracovného pomeru môže zamestnanec, ako aj zamestnávateľ uplatniť na súde najneskôr v lehote dvoch mesiacov odo dňa, keď sa mal pracovný pomer skončiť.“

Zdôvodnenie: Doterajšie znenie a ani navrhované znenie nevystihuje všetky spôsoby skončenia pracovného pomeru na základe právneho úkonu a skončenia pracovného pomeru na základe úradného rozhodnutia (napr. cudzinci, osoby bez štátnej príslušnosti) a na základe právnej skutočnosti (napr. neplatnosť skončenie pracovného pomeru na dobu určitú).
7. V § 79 ods. 1 navrhujeme zmeniť znenie  nasledovne:


„(1) Ak zamestnávateľ neplatne skončil so zamestnancom pracovný pomer a ak zamestnanec oznámil zamestnávateľovi, že trvá na tom, aby ho naďalej zamestnával, jeho pracovný pomer sa nekončí a zamestnávateľ je povinný mu poskytnúť náhradu mzdy. Táto náhrada patrí zamestnancovi v sume jeho priemerného zárobku odo dňa, keď oznámil zamestnávateľovi, že trvá na ďalšom zamestnávaní, až do času, keď mu zamestnávateľ umožní pokračovať v práci alebo keď dôjde k platnému skončeniu pracovného pomeru.“

Zdôvodnenie: Doterajšie znenie a ani navrhované znenie nevystihuje všetky spôsoby skončenia pracovného pomeru na základe právneho úkonu a skončenia pracovného pomeru na základe úradného rozhodnutia (napr. cudzinci, osoby bez štátnej príslušnosti) a na základe právnej skutočnosti (napr. neplatnosť skončenie pracovného pomeru na dobu určitú. Nepovažujeme za opodstatnené, aby sa súdu zverila právomoc legalizovať protiprávne konanie zamestnávateľa. Súd by mal poskytovať ochranu zamestnancovi proti bezpráviu a napĺňať všeobecné právne zásady, podľa ktorých každý je povinný znášať dôsledky svojho protiprávneho konania a nikto nemôže mať prospech z vlastnej nepoctivosti. Poukazujeme na rozhodnutie Najvyššieho súdu SR 6Cdo 157/2010 zo dňa 14. septembra 2011.

8. V § 79 ods. 2 navrhujeme vypustiť.

Zdôvodnenie: Doterajšie znenie a ani navrhované znenie nerešpektuje najvšeobecnejšiu hodnotu právneho štátu a to hodnotu spravodlivosti. Súd by mal poskytovať ochranu zamestnancovi proti bezpráviu a napĺňať všeobecné právne zásady, podľa ktorých každý je povinný znášať dôsledky svojho protiprávneho konania a nikto nemôže mať prospech z vlastnej nepoctivosti. Poukazujeme na rozhodnutie Najvyššieho súdu SR 6Cdo 157/2010 zo dňa 14. septembra 2011. Nechať na úvahu súdu zníženie alebo nepriznanie náhrady mzdy môže navyše vytvárať prostredie pre korupciu.

9. V § 85 ods. 5 navrhujem doplniť tretiu vetu znenia:


„ Zníženie rozsahu ustanoveného týždenného pracovného času možno dohodnúť v kolektívnej zmluve.“

Zdôvodnenie: Ide o premietnutie realizačnej praxe skrátenia rozsahu týždenného pracovného času, ktorý sa upravuje vo vyšších kolektívnych zmluvách alebo v podnikových kolektívnych zmluvách,  do ustanovenia zákona. 

10. V § 103 ods. 3 navrhujeme zmeniť znenie nasledovne:


„(3) Dovolenka riaditeľa školy, riaditeľa školského výchovno-vzdelávacieho zariadenia, riaditeľa špeciálneho výchovného zariadenia a ich zástupcov, učiteľa, odborného zamestnanca,  pedagogického asistenta, majstra odbornej výchovy, vychovávateľa a nepedagogického zamestnanca školy a školského zariadenia je najmenej osem týždňov v kalendárnom roku.“

Zdôvodnenie: Vzhľadom na prevádzkový režim škôl a školských zariadení sa navrhuje jednotne upraviť dĺžku dovolenky zamestnancov škôl a školských zariadení tak, aby v čase školských prázdnin bolo zamestnancom umožnené čerpať dovolenku. Zákon č. 317/2009 Z. z. o pedagogických zamestnancoch a odborných zamestnancoch zaviedol novú kategóriu odborných zamestnancov, ktorí pri  kontinuálnom vzdelávaní a odmeňovaní sú priradení k pedagogickým zamestnancom. Z uvedeného dôvodu je potrebné doplniť ich aj do ustanovenia § 103 ods. 3 Zákonníka práce.

11. V § 133 ods. 3 navrhujeme zmeniť znenie nasledovne:


„(3) Zavádzanie a zmeny noriem spotreby práce dohodne zamestnávateľ v kolektívnej zmluve. Tam kde nepôsobí odborová organizácia, zamestnávateľ zavádza normy a vykonáva ich zmeny až po dohode so zástupcami zamestnancov. Ak k dohode so zástupcami zamestnancov nedôjde do 15 dní od predloženia návrhu, rozhodne príslušný inšpektorát práce podľa osobitného predpisu.“

Zdôvodnenie: Dohodnutím noriem spotreby práce  jednotlivých kategórii zamestnancov v kolektívnej zmluve sa zabráni zneužívaniu jednostranného neobjektívneho určovania noriem spotreby práce zamestnávateľom.

12. V § 233 ods.1 navrhujeme zmeniť znenie nasledovne:


„(1) Zamestnanecká rada a zamestnanecký dôverník je orgán, ktorý zastupuje všetkých zamestnancov zamestnávateľa, ak u zamestnávateľa nepôsobí odborová organizácia.“

V súlade s tým  upraviť ustanovenie § 229 ods. 7 a  8 

13. § 233a vypustiť.

Zdôvodnenie: Zamestnanecká rada je orgán a nemá právnu subjektivitu. Nemôže preto platne uzatvárať dohody ktoré by boli súdne  vymáhateľné. Toto ustanovenie obchádza § 229 ods. 6 Zákonníka práce.

14. V § 240 vypustiť odsek 4.

Zdôvodnenie: Nie je v súlade s článkom 2 Dohody MOP č.98 o vykonávaní zásad práva organizovať sa a kolektívne vyjednávať .

15. V článku IV bod 2 namiesto slov „„§ 63 ods. 3 až 5“ dať slová „§ 63 ods. 2 až 5“

Zdôvodnenie: V záujme zníženia nezamestnanosti navrhujeme rozšíriť štátnemu zamestnancovi, ktorý má byť prepustený  ponukovú povinnosť   aj na iné voľné pracovné miesto, napr. vo verejnej službe a nielen voľné štátnozamestnanecké miesto. 

16. Navrhujeme doplniť článok V, ktorý znie:






„V

Zákon č. 552/2003 Z. z. o výkone práce vo verejnom záujme v znení zákona č.  365/2004 Z. z., zákona č. 369/2004 Z. z., zákona č. 330/2007 Z. z., zákona č. 490/2008 Z. z., zákona č. 151/2010 Z. z., zákona č. 257/2011 Z. z. sa mení takto:

1. § 13ba sa vypúšťa.

 Zdôvodnenie: Kolektívna zmluvy je záväzná pre zmluvné strany. V zmysle § 5 ods. 5 zákona č. 2/1991 Zb. o kolektívnom  vyjednávaní v znení neskorších predpisov príslušný odborový orgán pri kolektívnom  vyjednávaní zastupuje záujmy všetkých zamestnancov. Vyčleniť určitú skupinu zamestnancov a ustanovenia kolektívnej zmluvy, ktoré sa na nich nevzťahujú nie je v súlade s uvedeným ustanovením zákona o kolektívnom vyjednávaní. Ustanovenie § 13ba umožňuje nerovnaké zaobchádzanie s určitou kategóriou zamestnancov a vyplácanie tzv. „zlatých  padákov“. Tejto kategórii zamestnancov sa v určitom rozsahu upiera  právo na kolektívne vyjednávanie, čo je v rozpore s ustanovením § 229 ods. 6 Zákonníka práce. 

Ostatné pripomienky :

1. V § 149 ods. 3, druhá veta odporúčame zmeniť znenie nasledovne:


„Požiadavka odborového orgánu na prerušenie práce trvá až do odstránenia nedostatkov zamestnávateľom, inak do skončenia jej preskúmania príslušným orgánom inšpekcie práce alebo príslušným orgánom štátnej banskej správy.“

Zdôvodnenie: Štylistická úprava z dôvodu, že nejde o prerušenie práce odborového orgánu.

2. V § 237 ods. 2 navrhujeme doplniť písmeno f) znenia:


„f) výpoveď alebo okamžité skončenie pracovného pomeru zo strany zamestnávateľa.“

Zdôvodnenie: Doplnenie ustanovenia § 74 je potrebné zohľadniť aj v ustanovení § 237 ods. 2 Zákonníka práce.

3. V § 240 ods. 3 písm. a) zmeniť namiesto čísla“4“ dať číslo „6“
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